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DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 148
din 20 martie 2024

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméniei

Marian Enache — presedinte

Mihaela Clochina — judecator

Cristian Deliorga — judecétor
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-Iuliana Scantei — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tan&sescu — judecator

Varga Atlila — judecéator

Benke Karaly — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solufionarea obieciiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea art. 5 alin. (1) din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romaniei, obieclie formulata de
un numér de 54 de deputati aparfindnd Grupului parlamentar al
partidulul Uniunea Salvati Romania din Camera Deputatilor si
deputaii neafiliati.

2. Obiectfia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la
Curtea Constitufionald cu nr. 1.992 din 5 martie 2024 si
constituie  obiectul Dosarului Curfii  Constitutionale
nr. 687A/2024.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca legea criticatd modifica Legea nr. 370/2004 cu mai
putin de 6 luni Tnaintea alegetilor, ceea ce aduce atingere
principiilor previzibilitatii normelor si stabilitatii juridice, prevazute
de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitufie, care se constituie Tn
garantii impotriva arbitrarului (Decizia nr. 139 din 13 martie
2019).

4. Adoptand anumite ,Linli Directoare” referitoare la conduita
electorald europeana, Comisia de la Venefia a precizat in Codul
bunelor practici in materie electorald ca orice reforma care
vizeaza legislatia electorald care urmeaza sa se aplice unor
alegeri trebuie s& aiba loc suficient de devreme pentru a putea
fi cu adevarat aplicabila, Stabilitatea dreptului este un element
important al credibilita{ii procesului electoral si este esentiala
pentru consolidarea democratiei. Necesitatea de a garanta
stabilitatea nu priveste, n practica, doar principiile fundamentale
a caror contestare formalé este greu de Imaginat, ci regulile mai
precise ale drepiulul electoral. De acees, trebuie evitate nu
numai manipuldrile n favoarea partidului la putere, ci chiar
tentativele de manipulare. Ar fi necesar si se evite nu atat
modificarea sistemelor de scrutinuri, care pot fi Tntoldeauna
imbunététite, ci modificarea lor frecventa sau cu putin timp (mai
putin de un an} inainte de alegeri.

5. Se apreciaza ca fermenul de un an este unul minimal,
existdnd si opinii conform cérora legile electorale nu se pot
modifica decét cu cel putin. 2 ani inainte de alegeri. Aceasta
permite partidelor politice s& isi actualizeze structurile si
activitafile, iar corpului social s se orienteze din punct de
vedere politic,

6. Se arata ca instania constitufionala a subliniat importanta
recomandarilor Codului bunelor practici in materie electorala,
care, chiar dacd nu au un caracter obligatoriu, constituie
coordonate ale unui scrutin democratic, in raport cu care statele
isi pot manifesta optiunea libera in materie electorala, cu
respectarea drepturilor fundamentale ale omului, in general, si
a dreptulul de a fi ales si de a alege, in special. Se mai

evidenfiazd c&, Tn materie electorald, intempestivitatea,
nerespectarea stabilitatii legislative sunt cenzurate inclusiv de
cdtre Curtea Constitufionald, in funciie de recomandarile
Comisiei de la Venetia in materie. Se invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 150 din 12 martie 2020, nr. 426 din 11 iulie
2023, nr. 681 din 21 octombrie 2021 si Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012,

7. Legea criticata nu respecta cerinfele de calitate a legii, sub
aspectul previzibilitélii normei, ceea ce conduce in mod direct
la lipsa de stabilitate a statului din moment ce in sisternul
constitufional roman functia prezidentiala reprezinta funcfia cea
mai Tnaltd din stat, avand legitimitatea si autoritatea conferite de
votul universal, egal, direct, secret si liber exprimat al cetéatenilor.
Astiel, se incalca si prevederile ari. 2 alin. (1) st ale art. 80 si 81
din Constitutie. Tinand seama de timpul scurt ramas pana la
alegeri, destinatarii normei juridice nu isi pot forma o
reprezentare clara a drepturilor si obligatiilor, ceea ce contravine
principiilor legalitatii si securitatii juridice, prevazute de art. 1
alin. (3)—(5) din Constitufie. Se subliniazé jurisprudenta Curtji
Constitufionale, potrivit careia cetatenil trebuie protejati contra
unui pericol creat de legiuitor prin normele juridice pe care le
propune si adoptd, pentru a nu fi afectatd insast securitatea
juridica a persoanei.

8. Se considerd ca neconstitufionalitatea legii votate, prin
raportare la incdlcarea art. 147 din Constitutie, deriva inclusiv
din faptul c&, Tncepand cu anul 2010, Curiea a2 subliniat
necesitatea ca intreaga legislalie electorala referitoare inclusiv
la alegerea Presedintelui Romaniei s fie reexaminata, urmand
si fie concentrata intr-un cod electoral.

9. Se apreciaza ¢ termenul de 3 luni previzut de art. 97 din
Constitutie pentru organizarea alegerilor in caz de vacanta a
funcfiei de Presedinte al Romaniei — stabilit constitutional ca
norma de excepfie, pentru transarea cat mai rapida a unei
situatii extraordinare $i asigurarea stabilitatii statului — este
prevazut si chiar prelungit (.3 luni anterioare lunii in care ajunge
la termen mandatul de pregedinte”) prin legea criticatd, ca
termen ordinar pentru situatia normald de ajungere la final a unui
mandat de 5 ani, printr-o norméa care contravine astfe! principiilor

constitujionale.
10. Se invedereaza ca propunerea legislativa votati esle
nejustificatd si nefundamentatd, iar documentul de

fundamentare (expunerea de motive) este atat din punct de
vedere formal, cét si substantial neconform din perspectiva
nommelor de tehnica legislativa prevazute in Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, aspect incompatibil cu principiul legalitatii prevazut
de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Nu sunt clar prezentate
cerintele care reclamé interventia normativéa si nici principiile
care au siat la baza modificatilor. Caracterul sumar al
Instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de
fundamentare temeinica a actelor normative au fost sancfionate
de Curtea Constitujionald in jurisprudenia sa, in raport cu
aceleasi exigente de claritate, previzibilitate a legil si securitate
a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constituie, cu
Invocarea deopotrivé a normelor de tehnica legislativa pentru
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elaborarea actelor normative. In sustinerea neconstitufionalitagii
prin prisma motivelor indicate sunt invocate deciziile Curiii
Constitutionale nr. 710 din 6 mai 2009, nr. 682 din 27 iunie 2012
si nr. 139 din 13 martie 2019.

11. Se apreciaza ci legea criticati aduce atingere dreptului
de vot, dreptului de a i ales si principiului egalitatii in drepturi,
previzute de art. 16, 36 si 37 din Constitutie. Modificarea
termenelor cu putin timp inainte de desfasurarea procesului
electoral afecteazd exercitarea drepiurilor electorale ale
candidatilor, ale cetatenilor si ale opozitiei, contravenind
principiilor  democratice fundamentale si  obligatiilor
internationale ale statului. Schimbarile legislative care intervin
Tntr-un fermen scurt Tnaintea alegerilor afecteaza egalitatea de
sanse, favorizand partidele la putere sau candidatii cu resurse
mai mari, In defrimentul candidatilor sau al partidelor care nu se
afla la putere, care si-au facuf strategiile electorale bazéndu-se
pe legislatia tn vigoare.

12. In opinia auiorilor obiectiei de neconstitutionalitate,
introducerea unor modificari legislative f&ra un proces amplu de
consultare publicd si fara a oferi timp suficient pentru
diseminarea si infelegerea acestora submineaza transparenta si
limiteaz& capacitatea cetafenilor de a face alegeri informate. Mai
mult decét atat, profectul votat are un potential ridicat de a crea
- dificultati ,membrilor administratiei electorale”, sub aspectul
adaptérii la procedura nou-insfituita si operatiunile de ordin
tehnic pe care aceasta le presupune. In orice democratie
consolidata, insusi dreptul material este afectat in conditiile Tn
care normele procedurale restrdng sau ingreuneaza
posibilitatea exercitarii acestuia. Este invocatad Decizia Curiii
Constitutionale nr. 51 din 25 ianuarie 2012.

13. In conformitate cu dlspozmt!e art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1982 privind organizarea si funcfionarea Curiii
Constitufionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

14. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

15. Se arata ca reglementarea criticatd nu aduce eletnente
de noutate referitoare la organizarea propriu-zisa a scrutinului si
nici nu modificd procedurile prin care dreptul de a alege si
dreptul de fi ales se pot exercita, astfel incat solufia normativa,
edictata la mai pulin de un an prin raportare la data sufragiului,
sd poatd {i apreciatd ca imprevizibild pentru alegatori, Chiar
dacé ziua alegerilor pentru Presedintele Roméaniei urmeaza sa
fie stabilitd Intr-un interval mai larg, aducea sa la cunostinta
publicd se realizeazd cu péstrarea conditiei referitoare la
necesitatea adoptarii de catre Guvern a unei hotaréari in acest

sens, cu 75 de zile Tnainte, care se public in Monitorul Oficial

al Romaniei, potrivit art. 108 alin. (4) din Constituiie.

16. Legea criticatad nu modifica tipul de scrutin reglementat
de normele electorale in vigoare, este fundamentatd pe
jurisprudenta constanté a Curfii Constitufionale si nu contravine
art. 1 alin. {5) din Constitulie cu raportare la Codul bunelor
practici In materie electorald — Linii directoare si raportul
explicativ, adoptat de Comisia Europeana pentru Democratie
prin Drept in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni Plenare (Venetia,
18—19 octombrie 2002). Raportul asupra calendarului st
inventarului criteriflor politice de evaluare a alegerilor adoptat de
Consiliul pentru alegeri democratice cu ocazia celei de-a 34-a
Reuniuni (Venetia, 14 octombrie 2010) retine ca orice reforma
care vizeazd legisialia electorald care urmeaza sa se aplice unor
alegeri trebuie sa aiba loc suficient de devreme pentru a putea
fi cu adevérat aplicabild. Cu toate acestea, Tn anurmite situatii,
pot fi acceptate exceptii de la regula de un an, de exemplu, daca
este necesar sa fie remediate pe cale legislativa probleme
neprevizute. Legea criticatd nu are natura unei interventii
legislative reformatoare, ci confine remedii juridice aduse in

raport cu realitafile sociale si politica legislativé a statului roméan,
pe care legiuitorul primar le-a apreciat ca fiind in concordanta cu
dezideratele electorale prezente si viitoare ale societaii.

17. Se apreciaza cia legea criticatd este conformd ou °
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntata
n aplicarea art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
sens in care se invocd hotdrarile din 2 martie 1987 si
6 octombrie 2005, pronhunfate in cauzele Mathieu-Mohin si
Clerfayt impotriva Belgiei si Hirst impotriva Regatului Unit.

18. Se subliniaza ca solutiile normative previdzute de legea
criticatd nu sunt de naturd sa perturbe stabilitatea cadrului
normativ electoral existent, legiuiiorul pastrand un just echilibru
Intre exigenta respect&rii deciziilor instantei de contencios
constitutional in materie gi indreptarea deficientelor constatate
in dreptul pozitiv national.

19. Cu privire [a criticile de neconstitufionalitate potrivit carora
expunerea de motive nu ar fi conforma cu normele de tehnica
legislativa, se arata ca prezumtia de conformitate a expunerii de
motive cu exigeniele normelor de tehnica legisiativa se sustine
si din perspectiva verificrii sale de catre Consiliul Legislativ, Tn
calitatea acestuia de organ consultativ de specialitate al
Parlamentului; care, prin avizul emis, nu a formulat obiectil sau
propunen In ceea ce priveste celelalte afirmalii ale autorilor se
arata ci acestea nu sunt urmate si de prezentarea motivelor
care ar putea conduce la concluzia ‘fundamentarii insuficiente a
solutiei normative criticate, simpla citare a deciziilor Curfii
Constitutionale nr. 710 din 6 mai 2009, nr. 682 din 27 iunie 2012
si nr. 139 din 13 martie 2019, fard contextualizarea necesarj,
neputand fi retinuta ca fiind relevanta in cauza. Totodata, pentru
a argumenta conformitatea cu Legea fundamentala a legii
crificate, se invoca si Decizia Curlii Constitutionale nr. 238 din
3 lunie 2020.

20. Cu privire [a pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 16, 36
si 37 din Constitulie se arata ca un sistem electoral democratic
si stabil, inspirat din vointa reald a celor care, potrivit art. 2 din
Legea fundamentalz, sunt defin&torii suveranitatii nationale, este
de naturd sa defermine o percepiie si o atitudine civica
corespunzatoare a cetéfenilor si, totodats, poate sa impuné o
conduitd adecvatd competitorilor electorali. Reglementarea
perioadei in care se organizeaza alegerile pentru Presedintele
Romaniei este necesar sa fie realizats, potrivit art, 73 alin. (3)
lit. a) din Constitulie, prin lege organicd adoptatd in cadrul
dezbaterilor parlamentare. Invocarea formala a necesitalii ca
schimbérile legislative sa nu intervina la mai puiin de un an fafa
de data organizérii alegerilor nu poate fi refinutd ca fiind
relevanta in speta, fara prezentarea unor argumente concrete.

21. Elementele esentiale ale legii electorale care trebuie s&
se bucure de o stabilitate sporitd sunt sistemul electoral
propriu-zis, componen{a comisiilor electorale si alcatuirea lor,
circumscripfiile electorale i regulile de constituire ale acestora,
In speta, interventia asupra perioadei in care se stabileste ziua
votérii nu reprezinta reconfigurarea vreunuia dintre elementele
esentiale ale cadrului normativ electoral care dau consistenta
drepturilor electorale ale cetéifeanulul, prin urmare modificarea
astfel realizatd nu poate reprezenta o incalcare a principiului
securitétii juridice, chiar daca este edictata la mai putin de un
an fata de perioada de desfisurare a alegerilor prezidentiale.
Se mai evidentiaza faptul cd Legea nr. 370/2004 nu a format
obiectul unor modificéri si/fsau completdri in anul in curs, iar
ulfimele doua acte normative care prevad evenimente legisiative
cu incidentd nu sunt recente: Legea nr. 196/2022 privind
completarea art. 28 din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei si Legea nr. 265/2021 pentru aprobarea
Ordonaniei de urgentd a Guvernulul nr. 45/2014 privind
modificarea si completarea Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei.
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22, Totodatd, solutia normativa aleasa, prin conservarea
condifiilor originale care, pe de o parte, faciliteaza prezenta la
desfasurarea sufragiului, prin meniinerea zilei de duminica drept
zi in care are loc alegerea celei mai reprezentative functii din
statul roman, si care, pe de alid parte, sub forma prevederii
dispozitiv-imperative, continua s& impuna Guvernului ca data de
referinfa sd fie stabilitd prin hotérare cu cel pulin 75 de zile
inainte, alestd ca rezultatul activitdtii de legiferare a
Parlamentului 11 constituie stabilitatea si eficienta legislativa.
Legea criticata nu creeaza dificultali pentru exercitarea efectiva
a scrutinului electoral, nu dezorienteaza cetatenii sau opfiunile
acestora In cadrul procesului electoral, nu creeaza trataments
preferentiale pentru competitorii electorali si nici nu va putea
influenta, chiar si indirect, rezultatul alegerilor.

23. Sustinerile autorilor obiectiei de neconstitutionalitate,
referitoare la lipsa .transpareniei legislative”, afectarea
~accesului la informatie”, fard a oferi timpul suficient pentru
diseminarea si in{elegerea modificarilor legislative”, sunt Tn
dezacord cu desfasurarea procesului legistativ pe care I-a urmat
legea in ambele Camere ale Parlamentului, La Senat, in calitate
de prima Camera sesizata, inifiativa legislativa parlamentara
care, prin adoptare, a devenit legea care constifuie obiectul
contenclosului constitutional a fost inregistrata la 11 decembrie
2023, far, ulterior, dupd solicitarea si oblinerea avizelor
autoritafilor de specialitate si pana la 26 februarie 2024, cand a
fost adoptata si Inaintatd Camerei Deputatilor, aceasta a fost in
procedurz legislativa. Camera decizional& a desfasurat propriul
proces legislativ pana la 5 martie 2024, data votului final,
achiesénd [a solufiile normative cu care a fost sesizata, cu un
singur amendament care Thsd nu afecteaza fondul reglementarii,
avand natura unei indreptari de tehnica legislativa. Prin urmare,
in intervalul 11 decembrie 2023—5 martie 2024, legea a fost in
procedura legislativa constitutionald, pe parcursul careia otice
perscand interesatd a avut posibilitatea s& parcurgd toate
documentele de specialitate, prin accesarea si consultarea
fiselor propunerii legisiative de pe site-urile celor doua institutii,
si s& solicite prezenfa la sediniele din cadrul comisiilor
avizatoare i raportoare sau la sedin{ele de plen ale celor dou&
Camere ale Parlamentului consacrate dezbaterilor generale, pe
articole si cu prilejul exercitarii votului final, ori s urmareasca
online respectivele sedinte.

24, Presedintele Senatului apreciazd c& obiectia de
neconstitulionalitate este neintemeiata.

25, Cu privire la incélcarea principiului stabilitatii normelor
juridice Tn domeniul electoral se precizeaza ca, in jurisprudenta
sa, Curtea Consfitufionald a identificat doud elemente
componente ale principiului securitatii juridice in materie
electorald, care trebuie Indeplinife in mod cumulativ pentru a
atrage incidenta acestui principiu (Decizia nr. 150 din 12 martie
2020}. Un prim aspect al principiului securitatii juridice in materia
electorala il constituie frecventa modificarilor legislative, care
determind impredictibilitatea cadrului normativ si confuzia
alegétorilor cu privire la sistemul de scrutin aplicabil, respectiv
momentul in care intervin modificrile legislative. Un al doilea
aspect al principiului securitdtii juridice in materie electorala
vizeazd obieclul reglementérii, si anume dacd modificérile
legislative propuse vizeazd elemente esentiale ale legii
electorale, precum sistemul electoral propriu-zis, componenta
comisiilor electorale, circumscripfiile si regulile de constituire a
circumscripliilor. Aplicind cele doua criterii ale principiului
securitatii juridice Tn materie electoralé la continutul legii criticate,
se constatéd ca adoptarea actului normativ prin care se aduc
modificari legii privind alegerea Presedintelui Roméniei s-a
realizat cu mai pufin de un an inaintea alegerilor pe care le
reglementeaza, iar stabilirea unei perioade mal lungi Tnainte de
expirarea mandatului Presedintelui Romaniei in care se pot
organiza alegeri prezidentiale pentru un nou mandat nu este un

element esential al legii electorale, pentru cd nu modifica
sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale,
circumscriplile electorale sau regulile de constituire a
circumscriptiilor electorale. Din contrd, prin stabilirea unui
termen mai lung In care se pot organiza alegeri prezideniiale
inainte de expirarea mandatului Presedintelui Roméaniel, se evita
suprapunerea alegerilor generale (alegeri parlamentare si
alegeri prezidentiale), aspect care reflectd inclusiv vointa
legiuitorului constituant derivat, care a dorit decalarea alegerilor
parlamentare de cele prezideniiale. Cu alte cuvinte, in ipoteza in
care alegerile parlamentare si alegerile prezidentiale se
suprapun (cum este cazul in anul 2024 — in condifiile Tn care
ultima suprapunere a alegerilor generale a avut loc in anul
2004), pentru a respecta intenjia originard a legiuitorului
constituant derivat, instituirea unei perioade mai mari de timp
anterior expirarii mandatului prezidential in care se pot organiza
alegerile prezideniiale are scopul de a evita suprapunerea
campaniilor electorale pentru alegerile prezidentiale si pentru
alegerile parlamentare. Prin urmare, se considerd ca legea
criticatd respectd principiul securitafii juridice in materie -
electorald, asa cum a fost dezvoltat In Codul bunelor practici in
materie electorald al Comisiei de la Venetia si in jurisprudenta
Curlii Constitutionale.

26. Cu privire la incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
motivat de fapiul ¢& expunerea de motive nu ar prezenta in mod
clar cerinfele care reclama interventia normativa si principiile de
baza care au stat la baza modificarilor, se precizeazi ca instanta
constitutionald nu are competenta de a confrola constitutionalitatea
expunerilor de motive.

27. In ceea ce priveste argumentele referitoare la incélcarea
art. 147 din Constitutie cu privire la nerespectarea unet decizii a
instantei constitufionale (Decizia nr. 51 din 25 lanuarie 2012)
prin care se recomanda necesitatea adoptarii de catre legiuitor
a unui cod electoral, chiar daci relevantd pentru o mai bund
organizare a cadrului legal Tn materie electorald, se araté cé
aceastd recomandare a Curtii Constitutionale nu poate constitui
un argument de neconstitutionalitate a legii supuse controlului
de constitutionalitate. De altfel, dacd s-ar accepta ca valid un
astfel de argument, ar insemna ca toaté legislaia electorald in
vigoare In acest moment, indiferant de tipul alegerilor, a devenit
neconstitujfionald dup& publicarea in Monitorul Oficial al
Roméniei a Deciziei Curiii Constitutionale nr. 51 din 25 ianuarie
2012, pentru c& Parlamentul Romaniel nu a adoptat pana in
prezent un cod electoral, aspect care reflecta, de fapt, nu o
obligatie constitulionald Instituitd de legiuitorul negativ
legiuitorului pozitiv, ci o chestiune de politica legislativd in
materie electorald, in marja de apreciere pe care o are organul
reprezentatlv in temeiul art. 73 alin. (3} lit. a) din Constituie.

28. Cu privire ta argumentele referitoare la incilcarea art. 80,
81 si 97 din Conslitutie, se aratd ca, in mod eronat, autorii
sesizarii considerd ca vacania funcliei de Presedinte al
Romaniei, reglementata in mod expres de art. 97 din Constitutie,
este similara cu finalul mandatului in exercifiu al Presedintelui
Romaéniei.

28. In ceea ce priveste argumentele referitoare la incalcarea
drepturilor electorale fundamentale, autorii sesizarii doar invoca
art. 36 si 37 din Constitutie dar nu argumenteaza juridic n ce
masuré legea supusa controfului de constitutionalitate restréange
exercifiul acestora (fie direct, fie indirect). Or, invocarea unor
dispozifil constitufionale Tntr-o sesizare de neconsfitutionalitate
nu trebuie sé fie formal3, ci efectiva. Din textele constitufionale
invocate de autorii sesizarii nu se poate deslusi Tn mod rezonabil
vreo criticd de neconstifuionalitate, data fiind generalitatea lor.
Altfel, invocarea celor doua articole din Constitutie (art. 36 si 37)
este pur formald pentru cd legea criticatd nu cuprinde
reglementari care sa afecteze vreun drept electaral, fle de rang
constitutional, fie de rang legal.
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30. Cu privire la incalcarea egalitalil n drepturi se arata cd
modificarea perioadei n care se pot convoca alegerile
prezidentiale, cu maximum 3 luni inainte de luna in care expird
mandatul prezidential in exerciiiu, este o prevedere care se
aplica in mod egal si nediscriminatoriu tuturor actorilor electorali
care vor dori sa participe la alegerile prezidentiale, fard a crea o
discriminare sau un privilegit pentru unul sau mai multi actori
politici.

31. Referifor la incalcarea principiului transparentei
decizionale, se considerad c& legea criticatd a parcurs toate
etapele procedurii parlamentare, aspecte care, de alfel, nu au
fost criticate de autorii sesizarii, fiind adoptaté la 26 februarie
2024 de Senat, in calitate de prima Camera sesizata, si la
5 martie 2024 de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala. Totodata, aspectele invocate de autorii sesizaril
referitoare la consultarea publicd privesc mai degraba
transparenta decizionala conform Legii nr. 52/2003, si anume
transparenta decizionala in adoptarea actelor normative de
autoritatile administrafiei publice, ntrucat doar acestea din urma
nu beneficiaza de garantile procedurale de transparenia
decizionald prevazute de procedura legislativa parlamentara,
garantli care, de alffel, au fost respectate in procesul de
adoptare a legii criticate.

32. Cu privire la critica potrivit careia legea analizata are un
potential ridicat de a crea dificultati membrilor administratiei
electorale, invocandu-se in acest sens Decizia Curiii
Constitutionale nr. 51 din 25 ianuarie 2012, se considera ca
argumentul Curlii Constitutionale care a condus la
neconsfitutionalitatea legit analizate prin acea decizie a fost
faptul ca reglementarea, in forma adoptata, era de natura sa
determine dificultati In exercitarea dreptului de vot, dificultati
care puteau avea ca efect, in cele din urma, restrangerea
exercitiului acestui drept. Acesta a fost unul dintre motivele
pentru care s-a constatat neconstitutionalitatea legii, iar nu
potentialele dificultati pe care le-ar fi ridicat aplicarea legii pentru
autoritatile cu competenta in materie.

33. Guvernul apreciaza cd obiec{ia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

34. Se arata ca, din perspectiva principiului securitétii juridice
in materie electorald, stabilitatea legislatiei constituie un element
important al credibilitatii procesului electoral, iar modificarea
frecventa a normelor poate dezorienta alegatorii. In acest sens,
Codul bunelor practici in materie electoralad recomanda statelor
asigurarea unei stabilitati n ceea ce priveste legislatia in materie
electorala, iar la paragrafele 64 si 65 din Raportul explicativ se
prevede cd ,trebule garantatd nu atat stabllitatea principiilor
fundamentale, cat stabilitatea unor reguli mai speciale ale
dreptului electoral, in special cele care reglementeaza sistemul
electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale si
constituirea teritoriala a circumscriptiilor” si ca .ceea ce frebuie
evitat este nu atat modificarea sistemelor de scrutin — ele pot fi
intotdeauna imbunétatite —, ci modificarea lor frecventad sau cu
putin fimp (mai pufin de un an) Tnainte de alegeri”". Aceste
recomandari, retfinute si de Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa constantd, nu pot fi ignorate, chiar daca nu au
caracter obligatoriu. In jurisprudenia sa, instan{a de contencios
constitulional a retinut cd instabilitatea legislativd in materie
electorala, determinatd de modificarea acestel legislatii, s-a
relevat a fi nu doar un factor de incertitudine juridica, ci si o
cauzd a deficienielor acestei legislatii, statuandu-se ca este
necesard meniinerea unei stabilitdli a legilor in materie
electorald, ca expresie a principiului securitatii juridice.

35. Avand in vedere c&, potrivit Codului bunelor practici in
materie electorald, elementele esentiale asupra cdrora trebuie
s se asigure stabilitatea legislativa vizeaza ,sistemul electoral
propriu-zis, componen{a comisiilor electorale si constituirea

teritoriala a circumscriptfiilor”, se apreciazd ca revine Cuiii
Constitutionale competeni{a de a decide in ce masuréd data
alegerilor poate i consideratd element esenfial, in sensul
Codului bunelor practici Th materie electorala.

36. Supiimentar, se precizeazé ca masura privind stabilirea
datei pentru alegerea Presedintelui Romaniei nu impieteaza
asupra dreptului de a alege si de a fi ales, Intrucit nu sunt
modificate condifiile constitutionale privind exercitarea acestora,
iar egalitatea de sanse consfinfitd la art. 16 alin. (3) din
Constitufie vizeaza dreptul cetaienilor, indiferent de sex, de a
exercita functii si demnita{i publice civile sau militare, iar nu
competitorii electorali. Prin urmare, din aceasta perspectiva, se
considera ca sunt neintemetate criticile formulate prin raportare
la art. 16, 36 si 37 din Constitutie.

37. Cu privire [a crificile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, generata de lipsa de
fundamentare temeinica a interventiei legislative Tn cuprinsul
expunerii de motive, se arata c4, in acord cu jurisprudenta Curii
Constitutionale, expunersa de motive a legii criticate nu poate
forma obiectul controlului de constitutionalitate.

38. Raportat la mentiunea privind prefinsa Incélcare a
dispozitiilor art. 80, 81 si 97 din Constitutie, se apreciaza ca
legea criticata reglementeaza exclusiv modul de stabilire a datei
alegerilor prezideniiale, fira a afecta durata mandatului
Presedintelui Romaniei, rolul sdu constitufional sau caracterele
vofului exprimat pentru alegerea sa.

CURTEA,

examindnd obiectia de neconstitufionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, al presedintelui Senatului
si al Guvernului, raportul intocmit de judecdtorul-raporior,
dispoziiile legii criticate, raportate Ia prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, refine urmatoarele:

39. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie
dispozifiile Legii pentru modificarea art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaéniei, care au
urmatorut cuprins:

LArticol unic, — La articolul 5 din Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Pregedintelui Roméniei, republicatéd in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 650 din 12 sepfembrie 2011, cu
modific&rile si completarile ulterioars, alineatul (1) se modifica si
va avea urmétorul cuprins:

«Art. 5. — (1) Ziva alegerilor este duminica. Alegerile au loc
cu cel mult 3 luni anterioare lunii in care ajunge la termen
mandatul de presedinte. Cu cel pufin 75 de zile inaintea zilei
voldrii, Guvemnul stabilegte data alegerilor prin hotdrére».”

40. Textele constitutionale invocate In sustinerea obiecfiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5) privind
statul de drept, caracterul democratic al statului, principiul
legalitalii si securitatea juridica, ale art. 2 alin. (1) privind
suveranitatea, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 36
privind dreptul de vof, ale ar}. 37 privind dreptul de a fi ales, ale
art. 80 privind rolul Presedintelui, ale art. 81 privind alegerea
Presedintelui, ale art. 97 privind vacanta funcfiei de Presedinte
si ale art. 147 privind decizlile Curlii Constitufionale.

(1) Admisibilitatea obiectiel de neconstitutionalitate

41. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acestela, prin pristna titularului dreptulul de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instania
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Dacd primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizérii instaniei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a reia vizeaza stabilirea sferei sale
de competentd, astfel incat urmeaza sa fie cercetate Tn ordinea
antereferitd, lar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii
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(Decizia Curiii Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018,
publicatd T Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 213 din
9 martie 2018, paragraful 38).

42, Obijeciia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza Tntai din Constitutie sub aspectul
fitularilor dreptului de sesizare, ntrucat a fost formulata de un
numar de 54 de deputati.

43. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 Zile de la data depunerii legli
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de doua zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptatd in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitulionald se pronunid asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
pofrivit art. 77 alin. (1) feza a doua din Constitutie, se face In
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legil adoptate dupa
reexaminare.

44. Din coroborarea informatiilor cuprinse in figele legislative
publicate pe paginile celor doud Camere ale Parlamentului
rezulta ca legea criticata a fost adoptati de Senat, Tn calitate de
prim& Camera sesizatd, in procedurd de urgenta, in data de
26 februarie 2024, dupa care a fost trimis& Camerei Deputatilor,
care a adoptat-o, Tn calitate de Camerd decizionald, in
procedura de urgentd, la data de 5 martie 2024, La aceeasi
data, legea a fost depusa la secretarul general al Senatului si,
respectiv, la secretarul general al Camerel Deputatilor, in
vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curiii Constitutionale.
Sesizarea a fost inregistratd la Curtea Constitutionald in data
de 5 martie 2024, asa incat Curtea urmeazi sa constate ca
obiectia de neconstitutionalitate a fost formulat in interiorul
termenului de doua zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, aspect ce se incadreaza in prima ipoteza din
paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, publicat
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 223 din 13 martie
2018.

45. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea urmeaza sa
constale cd aceasta vizeazd o lege care nu a fost inca
promulgatd, astfel cd poate forma oblectul controlului de
constitufionalitate prevazut de art. 146 lit. a) teza intdi din
Constitutie.

46. In consecintd, Curtea Constitutionald a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicata, s& solulioneze obieclia de
neconstitufionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1) Critica privind modificarea legislatiei electorale cu
cel putin un an inainte de data alegerilor raportata Ia
securitatea juridica/principiul legalitatii [art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie]

47. In evaluarea constitutionalitatii legii criticate prezinté
relevanid dispozifiile Codului bunelor practici in materie
electorala. Linii directoare si raport explicativ, adoptat de
Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (Comisia de
la Venetia), in cadrul celei de-a 52-a sesiuni plenare (Venetia,
18—19 octombrie 2002). Astfel, in cadrul punctului Il al Liniilor
directoare privind alegerile se arata: ,2. Nivelutile normative si
stabilitatea dreptului electoral

a. Separat de regulile care vizeaza chestiunile de ordin
tehnic si alte aspecte concrete — care pot fi incluse in
regulamentul organului executiv — regulile dreptului electoral
trebuie s& aiba cel pufin un rang legislativ.

b. Elementele fundamentale ale dreptului electoral, in
special, sistemul electoral propriu-zis, componenia comisiilor
electorale si constituirea circumscriptiilor electorale, nu trebuie
amendate decét cel putin cu un an inainte de alegeri, sau
trebuie inscrise in constitufie sau formulate Tn forma de
document cu un statut mai Tnalt decat ce! al unei legi ordinare.”

48. De asemenea, Raporiul explicativ, la pct. 63—686,
prevede ca stabilitatea drepfului este un element important al
credibilitafii procesului electoral si este esentiald pentru
consalidarea democratiei. Prin urmare, modificarea frecventa a
normelor sau caracterul lor complex pot dezorienta alegéatorul.
Alegatorul poate conchide, Tn mod corect sau incorect, ca
dreptul electoral este’ doar un instrument cu care opereaza cei
care sunt la putere i c& votul alegétorului nu mai este elementul
esential care decide rezultatul scrutinului. In practica totusi
trebuie garantatd nu atat stabilitatea principillor fundamentale
(este pufin probabild contestarea lor in mod serios), cat
stabilitatea unor reguli mai speciale ale dreptului electoral, n
special cele care reglementeaza sistemul electoral propriu-zis,
componenia comisiilor electorale si constifuirea teritoriala a
circumscriptiilor. Aceste trei elemente sunt frecvent — corect sau
incorect — considerate factori decisivi la determinarea
rezultatelor scrutinulul. De aceea tfrebule evitate nu doar
manipuldrile in favoarea partidului la putere, ci insesl tentativele
de manipulare. Ar fi necesar s& se evite nu atat modificarea
sistemelor de scrutin — acestea pot fi infotdeauna imbunatatite —,
ci modificarea lor frecventa sau cu pulin timp (mai putin de un
an) inainte de alegerl. Chiar In absen{a unei inteniii de
manipulare, modificarile vor fi dictate de inleresele iminente ale
partidului politic. Una dintre modalitdtile de evitare a
manipularilor ar fi definirea in Constifutie sau in textul superior
legii ordinare a elementelor cele mai sensibile (sistemul electoral
propriu-zis, componenta comisiilor electorale, circumscripfiile
sau regulile de constituire a circumscriptiilor). O alta solufie, mai
flexibila, ar fi s& se stipuleze Tn Constitutie ¢&, Th cazul amendarii
legii electorale, vechiul sister ramane aplicabil viitoarelor alegeri —
cel pufin dacé acestea vor avea [oc Th anul care vine — si ca
sistemul nou nu va aplicat numai la scrutinurile ultericare.

49, Declaratia interpretativa privind stabilitatea legislatiei
electorale, adoptaté de Consiliul pentru Alegeri Democratice la
cea de-a 15-a reuniune (Venetia, 15 decembrie 2005) si de
Comisia de la Venelia la cea de-a 65-a sesiune plenara
(Venetia, 16—17 decembrie 2005), mentioneaza urmatoarele:

() principiul conform céaruia elementele fundamentale

ale dreptului electoral nu ar trebui s& fie modificate
cu maj pulin de un an inainte de alegeri nu are
prioritate fatad de alte principii ale Codulul de bune
praciici Tn materie eleclorala;

(ii) acest principiu nu trebuie invocat pentru a mentine o
situatie contrard standardelor patrimoniului electoral
european sau pentru a mpiedica implementarea
recomandarilor organizatiilor internafionale;
acest principiu priveste doar regulile fundamentale
ale dreptulut electoral, atunci cénd acestea apar in
legile ordinare;
in special urmatoarele sunt considerate reguli
fundamentale: sistemul electoral propriu-zis, adica
regulile referitoare la transformarea voturilor in locur;
regulile referitoare la componenta comisiilor
electorale sau a altui organism care organizeaza
scrutinul; stabilirea limitelor circumscripliei si a
regulilor referitoare la repartizarea [ocurilor intre
circumscriplii;

(v} In general, orice reforma a legislatiei electorale care
urmeaza sa fie aplicata in timpul alegerilor ar trebui
sé& aiba loc suificient de devreme pentru ca aceasta
si fie cu adevirat aplicabila la alegeri.

(iif)

(iv)
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50. Raportul privind calendarul si inventarul criteriilor politice
pentru evaluarea alegerilor, adoptat de Consiliu! pentru Alegeri
Democratice la cea de-a 34-a reuniune (Venefia, 14 octombrie
2010) si de Comisia de la Venelia la cea de-a 84-a sesiune
plenarad (Venefia, 15—16 octombrie 2010), stabileste ca
alegerea nu reprezintd un eveniment singular. Este un proces
continuu care implicd mai multe etape, ce trebuie analizate
pentru a evalua alegerile. Acesta include, printre altele, alegerea
sistemului electoral, legislatia parfidelor politice, finantarea
campaniet si a partidelor ete. (pct. 16). In anumite circumstanie,
s-ar putea accepta exceptii de la regula de un an, si anume in
cazul in care se impune rectificarea, prin intermediul legislatiei,
a unor probleme neprevizute sau remedierea incélcarilor
drepturilor recunoscute international in masura in care fusesera
incorporate Tn legea electorald (pct. 19). Astfel, in sensul acestui
raport, termenul de evaluare a alegerilor incepe cu un an
Inaintea votuiui. A doua etapd incepe cu data la care sunt
convocate alegeri. Acea data, Tn circumstanie normale care
implicd alegeri periodice, ar trebui sa fie fa o distanta rezonabila
de ziua votarii pentru a permite tuturor factorilor politici interesati
sd se pregdteascd pentru competitia electorald. A treia etapa
Tncepe cu deschiderea campaniei electorale. A patra etapa o
reprezintd ziua votarli propriu-zise si numdrarea voturilor.
Urmatoarea etapa este declararea rezultatelor unei alegeri,
urmata de etapa contestafiilor (pct. 20—24).

51. Raportul privind stabilirea datel alegerilor, adoptat de
Consiliul pentru Alegeri Democratice [a cea de-a 22-a reuniune
(Venetia, 18 octombrie 2007) si de Comisia de [a Venetia la cea
de-a 72-a sesiune plenard (Venetia, 19—20 octombrie 2007),
distinge trei tipuri de reglementdri in ceea ce priveste stabilirea
datei acestor alegeri ordinare: a) Intr-un numar de state, data
acestor alegeri este stabilitd cu precizie In Constitutie sau in
legea electorald; b) intr-un numar de state data alegerilor este
stabilitd de o autaritate, intr-un cadru temporal destul de strict
determinat de Constitutie sau de legea electorald; c) in alte
state, o autoritate dispune de o marjd (destul de) mare de
apreciere in alegerea datei la care vor frebui s aiba loc alegerile
ordinare.

52. In Hotararea din 6 noiembrie 2012, pronuntata in Cauza
Ekoglasnost impoiriva Bulgariel, paragraful 68, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului reaminteste ca stabilitatea
iegislatiei electorale este de o importantd deosebitd pentru
respectarea drepturilor garantate de art. 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Inir-adevar, dacid un stat modificd prea des
regulile electorale fundamentale sau le modifica cu putin timp
inainte de aleger, riscd s3 submineze respectul publicului sau
increderea Tn garantiile menite s& asigure alegeri libere. Curtea
trebuie s& examineze cu o atentie deosebitd orice masurd
adoptata n domeniul legislatiei electorale care pare s& opereze,
singurd sau in primui rand, n detrimentul opozitiei, mai ales
daca prin natura el ma&sura compromite Tnsesi sansele partidelor
de opozitie de a ajunge intr-o zi la putere. Adoptarea unei astfel
de masuri cu putin imp Thainte de vot, intr-un moment in care
cota de vot a partidului de guvernamant este n scédere, poate
servi ca un indiciu al caracterului sdu disproportionat. [n
paragraful 69 al acelefasi hotéréari se mentioneaza ca, Tn
rapoartele sale, Comisia de la Venstia a relinut necesitatea
stabilitafii unor reguli fundamentale ale sistemului electoral, care
nu pot fi modificate cu mai putin de 1 an inainte de alegeri, sens
in care a enumerat in mod neexhaustiv trei astiel de reguli
electorale fundamentale: tipul de scrutin, componenta comisiilor
electorale si Impartirea circumscriptiilor. Curtea apreciaza, la
randul s3u, ca si conditiile de participare la alegeri impuse
grupurilor politice fac parte din regulile electorale fundamentale.
In sistemele electorale care impun un anumit numar de conditji
specifice grupurilor politice pentru ca acestea sa poata participa

la vot, introducerea de noi cerinje cu putin timp Tnainte de data
alegerilor poate conduce, In cazuri extreme, la descalificarea
automata a partidelor si coalitiilor de opozifie ce beneficiaza de
un sprijin popular semnificativ si la avantajarea, Tn aceste
conditii, a grupérilor politice aflate la putere. Este de la sine
inteles c& o astfel de practica este incompatibila cu ordinea
democraticd si cd submineaza increderea cetilenilor in
autoritatile publice din tara lor. Prin urmare, Curtea considera ca
reglementarile referitoare Ia conditiile de prezentare a grupurilor:
politice fa alegeri trebuie sd se bucure de aceeasi stabilitate
temporalé ca si celelalte elemente fundamentale ale sistemului
electoral. Totodata, Codul bunelor pracfici In materie electorala
este refinut ca document international relevant si in Hotararea
din 11 iunie 2009, pronuntatd in Cauza Petkov si alfii impotriva
Bulgariei, paragraful 52, sau in Hotérarea din 2 martie 2010,
pronunfatd Tn Cauza Grosaru Impofriva Roméniei,
paragraful 22.

53. Recomandarile Comisiei de la Venelia au fost receptate
in jurisprudenta Curiii Constitutionale — in acest sens a se
vedea Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicat in Monitorul
Oficial 2l Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2012, Decizia
nr. 682 din 27 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea {, nr. 473 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 799 din
18 noiembtie 2015, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 862 din 19 nolembrie 2015, paragrafele 85—87,
Decizia or. 146 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 28 martie 2019, paragraful 61,
Decizia nr. 150 din 12 mattie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniel, Partea |, nr. 215 din 17 martie 2020, paragrafele 68
si 69, sau Declzia nr, 678 din 29 septembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 946 din 15 octombrie
2028, paragraful 100, si nu pot fi ignorate, chiar dacd nu au
caracter obligatoriu. Curtea, luand in disculie forfa juridica a
dispozifiilor Codului bunelor practici in materie electorald, a
refinut c3, intr-adevar, acest act nu are un caracter obligatoriu,
insa recomandarile sale constifuie coordonate ale unui scrutin
democratic, in raport cu care statele — care se caracterizeaza
ca apariinénd acestui tip de regim — Tsi pot manifesta optiunea
liberd Tn materie electorald, cu respectarea drepturilor
fundamentale ale omului, in general, si a dreptului de a fi ales si
de a alege, in special.

54. Curtea Constitutionald a mai statuat ca un prim aspect al
principiului securitdlii juridice Th materia electorala il vizeaza
frecventa  modificarilor  legislative, care determina
impredictibilitatea cadrului normativ si confuzia alegatorilor cu
privire la sistemu! de scrutin aplicabil. Alternativ, este momentul
n care intervin modificrile legislative. Cu cat acesta este mai
aproplat de data organizarii alegerilor, cu atat este mal putemica
prezumtia ¢d modificarile respective au ca scop crearea unui
beneficit/avantaj pentru partidul politic care le-a adoptat, fiind
dictate de interesele lui iminente, si pot avea ca rezultat
manipularea electoratului, Al doilea aspect al principiului
securitatii juridice in materia electorala vizeaza reglementarea
elementelor esenliale ale legii electorale, care trebuie sa se
bucure de o stabilitate sporitd, pe care o poate conferi doar
legea constitufionala sau legea organica. Aceste elemente sunt
identificate Tn mod expres (sistemul electoral propriu-zis,
componenta comisiilor electorale, circumscriptiile si regulile de
constituire a circumscripfiilor), flind cele care dau consistenta
drepturilor electorale ale cetifeanului. Prin urmare,
reconfigurarea competentei autoritatilor publice de a stabili data
alegerilor, ca urmare a incetari mandatulul Parlamentului ales in
anul 2016, cu consecin{a cd data respectivd se va stabili
printr-un act de reglementare primara, nu este un aspect
esential al legii electorale, care sa intre sub incidenta principiului
securitatii juridice. O asemenea opliune a legiuitorulul vizeaza
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un aspect ce fine de repartizarea de competente Intre autoritétile
publice, astfel ¢a nici alegétorul nu este dezorientat de o atare
schimbare de competenta sl nici opfiunea sa politica in cadrul
procesului ~ electoral sau rezultatul alegerilor nu este
influentata/finfluentat sau deturnatd/deturnat. In acest context,
Curtea a subliniat ca atat Codul bunelor practici in matetie
electorald, cat si jurisprudenta Curifi Constitutionale referitoare
la asigurarea securitatii juridice a cetateanului in contextul
alegerilor au menirea de a proteja cetateanul (alegatorul) de
orice modificari legislative care ingreuneaza intelegerea si
exercitarea scrutinutui electoral otl a modului de votare {Decizia
nr. 678 din 29 septembrie 2020, paragrafele 99, 103 si 104).

55. Curtea a statuat cd reglementarile referitoare la
completarea birourilor electorale de circumscriplie cu
reprezentantii partidelor politice si ai organizatiilor cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale, altele decat cele prevazute la
art. 26 alin. (14) din Legea nr. 115/2015 peniru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 383/2004 privind Statutut
alesilor locali, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 349 din 20 mai 2015, precum si ai aliantelor politice
sau electorale care nu au in componen{a partide politice sau
organizatii ale ceté{enilor aparfinand minocritéfilor nafionale,
reprezentate In conditiile art. 26 alin. (14) din aceeasi lege, care
participd la alegeri in circumscriptia respectiva, stabilesc
aspecte tehnice, care nu sunt de naturd sa aduca prejudici
exercitarii drepfului electoral de a fi ales si, ca atare, pot fi
adoptate intr-un termen mai mic de un an pana la data
organizarii alegerilor (Decizia nr. 426 din 11 iulie 2023, publicatd
In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1150 din
19 decembrie 2023, paragrafele 19 si 27).

56. Raportat la cauza de fata, Curtea observa cé art. 5
alin. (1) din L.egea nr. 370/2004, in vigoare, prevede ca ,Ziua
alegerilor este duminica. Alegerile au loc in luna anterioara
Iunii in care ajunge la termen mandatul de presedinte. Cu
cel pufin 75 de zile inaintea zilei votarii, Guvernul stabifeste data
alegerilor prin hotdrére". Reglementarea criticatd modifica fraza
a doua a textului antereferit, stabilind ca ,alegenle au loc cu cel
mult 3 luni anterioare lunii in care ajunge la fermen mandatul de
presedinte”, Analizand modificarea operatd, se observa ca
aceasta da posibilitatea Guvernului sa fixeze data alegerilor
pentru funclia de Presedinte al Romaniei In perioada
septembrie—noiembrie, tindnd seama de faptul c& mandatul de
Presedinte ajunge la termen in luna decembrie.

57. Comisia de la Venetia a observat ca exista trei sisteme
de delerminare a stabilirii datei alegerilor [Raport privind
stahilirea datei alegerilor, adoptat de Consiliul pentru Alegeri
Democratice la cea de-a 22-a reuniune (Venetia, 18 octombrie
2007) si de Comisia de Ia Venetia la cea de-a 72-a sesiune
plenard (Venetia, 19—20 octombrie 2007)], Romania facand
parte din cel de-al doilea sistem mentionat de aceasta [data
alegerilor este stabilita de o autoritate, Intr-un cadru temporal
destul de strict determinat de Constitutie sau de fegea
electorald]. Legea criticatd nu schimbd sistemul existent de
sfabilire a datei alegerilor, ci realizeaza o modificare de natura
temporaléd in cadrul sistemului pentru care a optat legiuitorul
romén Tnca din anul 2004. Plasarea acestei date in ultima parte
a mandatului in curs se Inscrie In coordonatele democratiet
constitutionale pentru a se asigura succesiunea fireasca a
mandatelor, fard a se afecta caracterul plenar al mandatelor Tn
curs, Ca atare, sfabilirea datei alegerilor pentru funcfia de
Presedinte al Romaniel in perioada septembrie—noiembrie sau
doar in luna noiembrie in conditiile Tn care mandatul Tn curs
expird in luna decembrie nu relevd decat un aspect de

oportunitate legislativa. Indiferent de optiunea legivitorului pentru
un anumit interval de timp sau altul dintre cele mentionate — care
in aceasta privinia se bucura de o largd marja de apreciere —,
data stabilita asigura succesiunea mandatelor. Curiea refine ca
intre data anuntarii alegerilor si data alegerilor exista o distanta
temporala rezonabila peniru a permite tuturor factorilor politici
interesali sa se pregéteasca pentru competitia electorala.

58. Comisia de la Venetia a stabilit ca sistemul electoral
propriu-zis, componenta comisiilor electorale si constituirea
circumscripliilor electorale sunt elemente fundamentale ale
dreptulut electoral si nu pot fi modificate cu mai pufin de un an
anterior datei alegerilor [Codul bunelor practici in materie
electorald. Linii directoare si raport explicativ. adoptat de
Comisia Europeana pentru Democratle prin Drept {Comisia de
la Venefia), in cadrul celei de-a 52-a sesiuni plenare (Venetia,
18—19 octombrie 2002), si Declaratia interpretativd privind
stabilitatea legii electorale, adoptaté de Consiliul pentru Alegeri
Democratice la cea de-a 15-a reuniune (Venelia, 15 decembrie
2005) si de Comisia de la Venetia la cea de-a 65-a sesiune
plenard (Venetia, 16—17 decembrie 2005)]. Elementele
fundamentale ale dreptului electoral nu sunt epuizate de cele
trei enumerate, astfel ca si alte elemente ale acestuia pot fi
calificate ca atare. Modificarea operata, extinzénd intervalul
temporal In care pot avea loc alegerile, nu vizeaza, insi, un
element de fond sau de substantd a sistemului electoral. Ca
atare, redimensionarea intervalului de timp n care urmeaza sa
se fixeze data alegerilor nu schimba sistemul existent de
stabilire a datei alegerilor si nu pune in discutie un element
fundamental al dreptului electoral.

59. Stabilirea intervalului de fimp Tn care urmeaza sa se
fixeze data alegerilor este un aspect important al procesului
electoral si reprezintd o premis@ a asigurarii periodicitatii
alegerilor, Insa aceasta este si rdméne un element tehnic al
aplicarii acestui principiu atat timp cat data este astfel stabilita
prin lege incét s& asigure ritmicitatea, succesiunea, continuitatea
st alternanta organicd a mandatelor. Mai mult, o asemenea
reglementare nu constituie o reforma a legislatiet electorale, ci
o modificare de ordin tehnic a perioadei in care se pot desfasura
alegerile, astfe! ca aceasta poate fi realizata infr-un fermen mai
mic de un an fafd de data preconizaté a alegerilor.

60. De asemenea, Curtea retine ci nicio prevedere din
Constitutie nu stabileste un anumit interval de timp regresiv in
care se poate fixa data alegerilor pentru functia de Presedinte
raportat la data ajungerii Ia termen a mandatului prezidential in
exercitiu, astfel ca revine legiuitorului competenta de a stabili un
asemenea interval temporal, cu respectarea condifiilor de
rationalitate mentionate la paragraful 57 al prezente decizii.

(2.2} Critica privind meodificarea intervalului de timp in
care poate fi stabilita data alegerilor raportati [a securitatea
juridica [art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie]

61. in jurisprudenta sa, Curtea Constitufional@ a statuat ca
dreptul la alegeri libere este unanim apreciat ca reprezentand
expresia cea mai profundd a organizérii unel societdti cu
adevéarat democratice si impune respectarea unor exigente,
Tntre care si aceea a stablhtatu normelor juridice Tn domeniul
electoral. Tntr-un plan mai larg, stabilitatea acestor norme
constitule o expresie a principiului securitatii juridice, instituit,
implicit, de art. 1 alin. (5) din Constitutie, principiu care exprima,
n esentd, faptul ca cetdlenii trebuie protejati contra unui pericol
care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe
care a creat-o dreptul sau pe care acesta riscd s-o creeze,
impunand ca legea sa fie accesibila si previzibild (Decizia nr. 51
din 25 lanuarie 2012).
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62. Modificarea intervalului de timp in care poate fi fixata data
alegerilor nu este contrara principiului securitatii juridice si nu
poate conduce la lipsa de previzibilitate a legii. Potrivit Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea actelor normative, repubticatd fn Monitorul Oficial al
Roméiniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, legile pot fi
modificate, completate, suspendate sau abrogate, fard ca
aceste evenimente legislative sa poata fi calificate in sine ca o
amenintare la adresa securitatii juridice, ci ca o adaptare a
cadrului [egislativ la realitdtile politice, economice, sociale sau
culturale In respectul drepturilor si libertatilor fundamentale.
Securitatea juridicd protejeazd cefdfeanul de arbitrar, de
exercitarea puterii de stat cu caracter excesiv. Astfel cum s-a
aratat, reglementarea criticatd nu se refera la un element
fundamental al sistemului electoral, ci vizeaza un aspect tehnic
ce se inftegreazd principiului constitufional mai larg al
periodicitatii alegerilor Tn a carui aplicare un rol important revine
legiuitorulul. Intervalul de timp stabilit pentru fixarea datei
alegerilor este unui rezonabil, nu este intempestiv si nu produce
consecinte imprevizibile sub aspectul valorizarii exigenielor
principiului periodicitatii alegerilor.

(2.3} Critica privind modificarea intervalului de timp in
care poate fi stabilita data alegerilor raportata la continutul
expunerii de motive [art. 1 alin. {5) din Constitutie]

63. In jurisprudenta sa, Curiea a statuat ca exigentele de
calitate a legfi si cele privind modul de redactare a expunerii de
motive sunt doua chestiuni diferite Tnire care nu se poate stabili
o relafie cauzala. In schimb, intre acestea existd o relatie
funcfionald, n sensul ca expunerea de motive poate ajuta la o
mai buna infelegere a dispozifiilor normative, mai ales a celor
tehnice, care, prin natura lor, au un limbaj mai greu accesibil.
Nu este rolul Curtii Constitutionale s& analizeze consisten{a
acestei relafii functionale prin prisma modului de redactare a
expunerii de mofive. Un viciu de neconstitutionalitate extrinsec
al legii nu poate rezuita din chiar modul in care initiatorul i gi-a
motivat prolectul/propunerea legistativa, In conditiile Tn care
rezultatul activitilii de legiferare este legea adoptald de
Parlament. Asadar, controlul de constitufionalitate vizeazi legea,
si nu optiuni, dorinte sau intentii cuprinse Tn expunerea de
motive a legii (Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr, 666 din 28 iulie 2020,
paragrafele 38 si 39). Prin urmare, Curtea nu are competenta de
a controla concordanta continutulti legii cu expunerea de motive
a acesteia.

(2.4) Critica privind modificarea intervalului de timp in
care poate fi stabilita data alegerilor raportata la egalitatea
in drepturi, dreptul de vot si dreptul de a fi ales (art. 16, 36
si-37 din Constitutie)

64, Curtea observa ca, prin criticile lor, autorii obiectiei au n
vedere faptul ca ,schimbérile legislative care Intervin intr-un
termen scurt inaintea alegerilor afecteaza egalitate de sanse,
favorizand partidele la putere sau candidatii cu resurse mai mari,
n detrimentul candidatilor sau al partidelor neaflate la putere,
care si-au facut strategiile electorale bazéndu-se pe legislatia in
vigoare”. Or, aceste critici sunt neintemeiate atat timp cat in
discufie este un aspect de ordin tehnic, si nu un element
structurant al procesului electoral. De altfel, aceste sustineri sunt
mai degraba afirmatii, fara sa fie argumentate.

(2.5) Critica privind modificarea intervalului de timp in
care poate fi stabilitda data alegerilor raporiata Ia
neadoptarea unui cod electoral (art. 147 din Constitutie)

65. Prin Hotararea ni. 39 din 14 decembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Pariea |, nr. 924 din
30 decembrie 2009, Curtea a subliniat necesitatea ca intreaga
legislatie electorala refetitoare la alegerea Camerei Deputatilor
si a Senatulul, a Presedintelui Romaniei, la alegerile pentru
Parlamentul European, precum si la alegerea autoritatilor
administratiei publice locale sa fie reexaminatd, urmand sa fie
concentrata ntr-un cod electoral ale carui dispozitii comune si
speciale sa asigure, In concordanta cu principiile constitutionale,
organizarea unui scrutin democratic, corect si transparent {a se
vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012).
Curtea refine cd observatille cuprinse n hotararea mentionata
cu privire la codificarea normelor Th materie electorald nu
constifuie un parametru de evaluare a normei criticate,
codificarea nefiind per se o condifie a constitutionalitatii
reglementarii.

(2.6) Critica privind modificarea intervalului de timp in
care poate fi stabilitd data alegerilor raportatd [a
roluifmandatulivacanta funcfiel de Presedinte [art. 2
alin. (1), art. 80, 81 si 97 din Constitutie]

66. Curtea constata c3, in cauz, dispozitiile art. 2 alin. (1) st
ale art. 80, 81 si 97 din Constitutie nu sunt incidente, continutul
lor normativ nereferindu-se la data stabilirii alegerilor la termen
pentru funciia de Presedinte al Romaniei.

67. Pentru considerentele aratate, Tn temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum sial art. 11 alin. (1)
lit. A.a)}, al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legi

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile Legii pentru modificarea art. 5
alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelul Romaniei sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Romaniei i se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntatd in sedinta din data de 20 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTIl CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Prim-magisirat-asistent,
Benke Karoly






